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RESOLUCION DE ALCALDIA N2 024-2017-MPPA-A.

Aguaytia, 10 de Enero del 2017.

El Expediente Externo N 9688-2016, que contiene el escrito recepcionado el de fecha 27 de Diciembre del
2016, presentado por el administrado EFRAIN TORRES SUAREZ: INFORME LEGAL N€ 009-201 7-GAJ-MPPA-A, de la
Gerencia de Asesoria Juridica.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 1949 de la Constitucion Politica del Estado modificado por el Articulo
Jnico de la Ley de Reforma Constitucional Ne 27680 concordado con el Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley
rgdnica de Municipalidades N® 27972, los Gobiernos Locales gozan de autonomia Politica, Econdmica y Administrativa
en asuntos de su competencia.

Que, a través de la Resolucién de Gerencia N° 0451 — 2016 — GM — MPPA-A, de fecha 05 de Diciembre de
2016, se declaré improcedente el recurso de reconsideracién formulado por el administrado Efrain Torres Suarez
contra la Resolucién de Gerencia N° 0338-2016-GM-MPPA-A de fecha 28 de Octubre de 2016, por los fundamentos que

la contienen.
Zg Con escrito de fecha 26 de Diciembre de 2016, recibido por la Entidad el 27 de Diciembre del mismo afio, el
5 administrado Efrain Torres Suarez interpone recurso de apelacién con la Resolucién de Gerencia N° 0451 — 2016 - GM
- o 5 2
£ —MPPA-A, de fecha 05 de Diciembre de 2016, que declard improcedente el recurso de reconsideracién formulado por
\Z

el indicado administrado contra la Resolucién de Gerencia N° 0338-2016-GM-MPPA-A de fecha 28 de Octubre de 2016;
conforme a los argumentos que expone.

)

F
«

Argumentos del Recurso de Apelacion:

Ve

"

Arguye en el numeral 2.1) del recurso que, el contenido de la Resolucidn recurrida, expresa improcedencia sin
2.\ expresarse ni tomar en cuenta el exabrupto cometido contra el recurrente, y que la misma se ampara en una
= Yrestringida y arbitraria interpretacion del Articulo 208° de la Ley N° 27444,

4/ Sostiene en el numeral 2.2) del recurso que, las actuaciones de la Entidad con motivo de la imposicion de la papeleta
de sancion y la emisién de la Resolucién de Gerencia N° 0338-2016, se encuentran incursos dentro del tipo de abuso de
autoridad, usurpacién de funciones, omisién de denuncia y ejercicio arbitrario del derecho por propia mano, conforme
A lo ha expuesto en su Recurso de Reconsideracion.

Afirma en el numeral 2.3) del recurso, el incumplimiento del debido procedimiento y su constitucionalidad y de los
principios de la Ley 27444 que regulan el procedimiento administrativo.

Consideraciones preliminares referentes a los argumentos de la apelacion.

En cuanto al argumento expuesto en el numeral 2.1) del escrito de apelacicn, es del caso sefialar que, en un Estado
Constitucional y Social de Derecho, la administracion publica, al igual que los poderes del Estado y los organos
constitucionales, se encuentran sometida, en primer lugar, a la Constitucién de manera directa y, en segundo lugar, al
principio de legalidad de conformidad con el Articulo 519 de la Constitucién, de modo tal que la legitimidad de los actos
administrativos no viene determinada por el respeto a la ley —mas ain si esta puede ser inconstitucional— sino, antes
bien, por su vinculacién a la Constitucion. Esta vinculacion de la administracién a la Constitucién se aprecia en el
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, el cual, si bien
formalmente ha sido denominado por la propia Ley como “Principio de legalidad” en el fondo no es otra cosa que la
concretizacion de la supremacia juridica de la Constitucién, al prever que, “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho (...)".

En ese contexto juridico, en cuanto al Recurso de Reconsideracicn el Articulo 208° de la acotada Ley de Procedimiento
Administrativo General establece taxativamente que: “El recurso de reconsideracion se interpondrd ante el mismo
drgano que dictd el primer acto que es materia de la impugnacion y_deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos
de actos administrativos emitidos por drganos que constituyen unica instancia no se requiere nueva prueba. Este
recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion.”

Paginalde5



MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PADRE ABAL
AGUAYTIA-UCAYALI

www.munipadrgabad.gob.pe

Av. Simén Bolivar N* 536-546 Telf: N' 061-481079

“Uic del Buen Sewicie al Ciudadane”

En ese sentido, por simple hermenéutica juridica (regla de interpretacion), para la procedencia del recurso de
N\reconsideracion, el recurrente debe presentar a la administracién con caracter de obligatoriedad, un nuevo medio
Wrobatorio, que contenga una expresion material pasible de ser valorada que justifique el reexamen o revision del
Bnalisis ya efectuado por la autoridad acerca de los puntos materia de controversia, maxime si en ei presente
forocedimiento, el érgano emisor de la resolucién materia de reconsideracién, no constituye Unica instancia, de
4/ conformidad a lo previsto en el Articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades N® 27972; por tanto, del estudio del
recurso de reconsideracion formulado por el administrado, éste no ha cumplido con adjuntar ningin medio probatorio
que constituya nueva prueba susceptible de revaloracion, por lo que, ante dicha omision procedimental imputable al
impugnante, la Administracion se ha limitado en aplicar el Articulo 208° de la norma legal antes descrita y que, en
virtud de la misma ha desestimado el recurso; dicha actuacidon se encuentra enmarcada dentro del principio de
legalidad y acorde a los estandares juridicos expuestos en el numeral 3.1.) del presente, de manera que bajo el punto
de vista estrictamente juridico, no constituye ningln exabrupto y menos se ha amparado en una restringida y arbitraria
interpretacion del Articulo 208° de la Ley N° 27444, como sostiene el administrado; por lo que dicho argumento carece
validez y asidero legal.

cuanto al argumento expuesto en el numeral 2.2) del recurso de apelacion, corresponde sefialar que, no es
mpetencia de la administracion municipal calificar hechos punibles, por ser atribuciones inherentes al Ministerio
ublico y el Poder Judicial, conforme a las normas legales contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial, Ley Organica
del Ministerio Publico, Cédigo Penal y el Nuevo Codigo Procesal Penal respectivamente; ademas, de existir indicios
razonables de la comisién del algtin delito con motivo de la actuacién municipal contenida en el Acta de Intervencién y
la imposicion de la papeleta de sancion, queda a merced del recurrente, para que haga valer su derecho en el modo y
forma previsto en la ley; siendo asi, juridicamente el indicado fundamento también carece de asidero legal.

En lo concerniente al fundamento expuesto en el numeral 2.3) del recurso de apelacidn, se sostiene haber dado
i incumplimiento del debido procedimiento y su constitucionalidad y de los principios de la Ley 27444 que regulan el
procedimiento administrativo. Referente a dicho argumento, en reiterada jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha
sefialado que, e! derecho al debido proceso reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién, no sélo tiene
una dimensidn estrictamente jurisdiccional, sino que se extiende también al procedimiento administrativo y, en
general, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo ha establecido, a “(...) cualguier drgano del Estado que
ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, el cual tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas
a las garantias del debido proceso legal, en los términos del articulo 8° de la Convencién Americana”. Entendido como
un derecho constitucionalmente reconocido, el debido procedimiento administrativo comprende, entre otros
aspectos, el derecho a impugnar las decisiones de la administracion, bien mediante los mecanismos que provea el
propio procedimiento administrativo o, llegado el caso, a través de la via judicial, bien mediante el contencioso-
administrativo

Por tanto el debido procedimiento en sede administrativa supone una garantia genérica que resguarda los derechos del
administrado durante la actuacion del poder de sancidn de la administracion. Implica, per ello, el sometimiento de la
actuacion administrativa a reglas previamente establecidas, las cuales no pueden significar restricciones a las
posibilidades de defensa del administrado y menos aun condicionamientos para que tales prerrogativas puedan ser
ejercitadas en la practica. De la evaluacion efectuada al presente procedimiento administrativo, se advierte que, el
administrado no precisa el extremo o etapa procedimental, en el cual se haya incumplido el debido procedimiento y su
constitucionalidad, ademas tampoco ha especificado de forma concreta el componente, contenido o expresion que
engloba la categoria juridica debido procedimiento, cuya garantia se haya incumplido; por tanto al no haberse
justificado conforme al principio de congruencia y especificidad, carece de asidero legal dicho argumento, mas atn
cuando el hecho de no ampararse las peticiones o recursos de un administrado, actuado dentro del ejercicio regular del
derecho de la Entidad, no constituye vulnerar el debido procedimiento administrativo, y que, de no encontrarse
conforme con la decision de la Entidad, tiene expedito su derecho de recurrir a la via judicial mediante Proceso
Contencioso Administrativo prevista en la Ley N° 27584.

No obstante la carencia de argumentos juridicos vdlidos en los fundamentos del Recurso de Apelacion de fecha 26 de
Diciembre de 2016, formulado por el administrado Efrain Torres Suarez, contra la Resolucion de Gerencia N° 0451 —
2016 — GM — MPPA-A, de fecha 05 de Diciembre de 2016; la administracion considera relevante, evaluar el fondo de la
cuestion materia de controversia en virtud de los principios de legalidad, razonabilidad, imparcialidad, eficacia y
predictibilidad contenidos en los numerales 1.1), 1.4}, 1.5), 1.10) y 1.15) de la Ley de Procedimiento Administrativo
General N° 27444, modificado por el Decreto Legislativo N* 1272, Decreto Legislativo que modifica la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General y deroga la Ley N°® 29060.

Cuestiones en discusion.

Determinar juridicamente, si la multa impuesta al recurrente Efrain Tlorres Suarez, mediante Papeleta de Sancién N°
00174, de fecha 04 de Agosto de 2016, por incurrir en la infraccién contenida en el Cédigo D.S. 136, debido a la venta
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de bebidas alcohdlicas a menores de edad, ascendente a la suma de S/. 3, 950. 00 Soles, se enmarcan en las normas
legales vigentes, asi como a los principios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, considerando que, el
| principio de legalidad en el Estado Constitucional y Social de Derecho, no significa simple y llanamente la ejecucion y el
cumplimiento de lo que establece una ley, sino también, y principalmente, su compatibilidad con el orden objetivo de
principios y valores constitucionales; examen que la administracion publica debe realizar aplicando criterios
de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Esta forma de concebir el principio de legalidad se concretiza en el
articulo 11l del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General N® 27444, cuando sefala que, la
actuacion de la administracion publica tiene como finalidad la proteccion del interés general, pero ello sélo es posible
de ser realizado garantizando los derechos e intereses de los administrados ycon sujecion al ordenamiento
constitucional y juridico en general.

diante Ordenanza Municipal N° 037-2015-MPPA-A, de fecha 14 de Diciembre de 2015, la Entidad aprobd la
rdenanza que preserva la tranquilidad publica y la seguridad ciudadana en el Distrito de Padre Abad” con la finalidad
establecer el nuevo régimen que regula las disposiciones pertinentes en torno a la comercializacién, consumo vy
ublicidad de bebidas alcohélicas de toda graduacion, asi como el horario para su venta o expendio, dentro de la
jurisdiccion del Distrito de Padre Abad.

El Articulo 10.2) de la referida Ordenanza, prohibe en el literal a) “El expendio de bebidas alcohélicas @ menores de 18
afios bajo cualquier tipo o modalidad”; y en el literal b) “El ingreso de menores de 18 afos de edad en los
establecimientos comerciales que realicen como una de sus actividades principales el expendio o venta de bebidas
\ alcohdlicas, salvo que asista en presencia o con permiso de sus padres o tutores legales. Esta salvedad no aplica en
: casos de bares, cantinas, nigth clubs, discotecas, salones de bailes, video pubs, karaokes, prostibulos v establecimientos
ij-’ con espectdculos para mayores de edad o dedicados exclusivamente al expendio de bebidas alcohdlicas. No obstante lo
anterior, los establecimientos comerciales podrdn prohibir el ingreso de menores de edad, incluso cuando tenga la

presencia de los padres o tutores legales”.

En cuanto a las sanciones, el Articulo 11° de la indicada norma legal, regula bajo el Cédigo D.S. 136, la infraccién
aplicable por permitir la venta de bebidas alcohdlicas a menores de edad, imponiendo la sancién del 100% de una
Unidad Impositiva Tributaria (UIT) cuando se trata de la primera infraccion, ademas de la medida complementaria de
w\ierre temporal del establecimiento por 15 dias, poniendo en conocimiento a las autoridades pertinentes. En cuanto a la
;‘npasicién de la Sancién, el Articulo 12° de la misma norma legal sefiala: “Constatada la infraccién, que por su propia

4 imponer la papeleta de sancién de acuerdo al cuadro de infraccién y sanciones administrativas descritas en la presente
Ordenanza Municipal.”

Evaluada el Acta de Inspeccién a Centros Nocturnos, de fecha 04 de Agosto de 2016, se advierte de la misma que, se
encontraba amparada por la Ordenanza Municipal N° 012-2004-MPPA-A, de fecha 01 de Julio de 2004 que regula el
Régimen de Aplicacion de Sanciones — RAS, donde el Articulo 9° de la referida norma legal se ha establecido el
procedimiento de aplicacién de sanciones conforme a lo siguiente:

“Articulo 9°.- Constatada una infraccion, la Policia Municipal procederé en el acto a notificar
preventivamente al infractor para la subsanacion de la infraccién, entregando el formulario debidamente
llenado al representante, propietario, empleado o dependiente de mayor jerarquia.

Dicha notificacion deberd expresar: lugar, fecha, hora de la fiscalizacion, la infraccién cometida en la
referencia del Cuadro Unico de Sanciones vigentes. En caso que se negara a recibir la notificacion o firmar
el cargo de recepcion, la notificacién deberd ser colocada de ser posible en un lugar (puerta, ventana o
cerco) levantdndose un Acta cuyo modelo queda instituido.

No serd necesaria la notificacion preventiva cuandoe por la gravedad de los hechos o la naturaleza de la
infraccion se determine razonablemente la imposibilidad total o parcial de subsanarse la infraccion
cometida. {...)

El presunto infractor, en el plazo de 24 horas deberd presentar su descargo en forma personal ante la
Direccion u Oficina que corresponda”.

Asi mismo, en el Articulo 4° de la referida Ordenanza N° 12-2004-MPPA-A, se ha determinado que, el procedimiento de
aplicacidn y ejecucion de Sanciones Administrativas, se rigen por lo dispuesto en la Ley de Procedimiento Administrativo
General N° 27444. De manera que supletoriamente, resulta aplicable dicha norma legal en los casos del procedimiento
de aplicacién y sanciones. En ese orden el numeral 2) del Articulo 230° de la Ley de Procedimiento Administrativo
General N° 27444, modificado por Decreto Legislativo N° 1272, Decreto Legislativo que modifica la referida norma,
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\establece: Debido Procedimiento.-“No se puede imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
gespectivo, respetando las garantias del debido procedimiento {(...)”

/Estando a las normas legales indicadas, se procede a la evaluacion factica de la cuestion materia de informe, en ese
contexto, analizado con criterio legal el Acta de Inspeccion a Centros Nocturnos, de fecha 04 de Agosto de 2016, que
diera lugar la emision de la sancion contenida en la Papeleta N° 00174 de fecha 04 de Agosto de 2016, se observan la
siguientes omisiones que contravienen los principios del debido proceso administrativo, de presuncion de veracidad,
de verdad material y predictibilidad o de confianza legitima:

1. La Hora de la intervencion aparece como las 11:15, sin especificar si fue en el dia o en la noche.

2. Tampoco se precisa la direccion exacta del lugar de la intervencion, limiténdose en sefialar el nombre
del jiron Progreso, obvidndose manifiestamente, el numero, lote, manzana, etc.

3. En el acta se describe la intervencicn de la Fiscalia Mixta de Padre Abad, Policia Nacional del Peru,
Policia Municipal, Seguridad Ciudadana y Funcionarios de la Gerencia de Servicios Publicos y Gestidn
Ambiental; sin embargo en la indicada Acta sdlo aparecen firmando el sefior Alejandro Luna Cajas y el
Gerente de Servicios Publicos, presumiéndose de la misma que, las referidas autoridades no han
intervenido en dicha actuacién come se hace referencia en la indicada Acta.

| 4. Se describe haber encontrado 02 menores de edad en dicho lugar, adpero no se ha procedido a
determinar su identidad y por lo mismo su edad, asi como de certificar con cualquier medio probatorio
la existencia fisica de dichos menores en dicho recinto, a fin de acreditar verosimilmente la infraccién y
su posterior conocimiento a la dependencia policial para los fines legales consiguientes respecto de la
situacion juridica de los menores hallados.

5. Durante el registro de hechos en el Acta, en ningun pdrrafo del mismo se hace mencién al
representante legal, propietario, empleado o dependiente de mayor jerarquia del local intervenido y
menos existe ninguna firma del mismo o constancia de querer rehusarse a firmar el Acta de Inspeccién.

6. Tanto al inicio como al final del Acta, ninguna de las autoridades intervinientes se identifican
plenamente, limitandose en firmar dos personas como si fueran personas naturales.

7. Existe omision del registro respecto del tiempo de la inspeccion, por cuanto segun el Acta, la inspeccicn
se inicia a horas 11:15 y termina en el mismo tiempo; situaciones que contravienen manifiestamente los
principios antes descritos.

"
PR
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S /Es de verse, se han incurrido en las mismas omisiones en la Papeleta de Sancién N° 00974, de fecha 04 de Agosto de
4 2016, impuesto al recurrente, situaciones que también contravienen los principios del debido proceso administrativo,
" de presuncién de veracidad, de verdad material y predictibilidad o de confianza legitima por las siguientes incidencias:
1. La Hora de la intervencion aparece como las 11:15, sin especificar si fue en el dia o en la noche.

2. Tampoco se precisa la direccion exacta del lugar de la intervencion, limitdndose en sefialar el nombre
del jiron Progreso, obviéndose manifiestamente, el nimero, lote, manzana, etc.

3. En la Papeleta de Sancidn, se describe que, la infraccion incurrida es el Cédigo D.S 136, por permitir la
venta de bebidas alcohdlicas a menores de edad, hecho que se contradice con el Acta de Inspeccion de
fecha realizada en la misma fecha y hora, donde en ningtn extremo se hace constar que los menores de
edad estuvieron bebiendo, limitandose en describir haber encontrado 02 menores de edad.

5.En la Papeleta no se hace mencion al representante legal, propietario, empleado o dependiente de
mayor jerarquia del local intervenido, limitandose en indicar el nombre de Efrain Torres Sudrez, sin
especificar el cargo o vinculo con la discoteca intervenida.

6. En el Acta de Inspeccion efectuada, se dispone la sancién de clausura de local por 72 horas y sujeto a
una sancion del 15% de la UIT; sin embargo en la papeleta de Sancién se le impone el 100% de la UIT
vigente en la fecha de la sancién, generdndose una contradiccion inexcusakle.

7. En el Acta de Inspeccicn, aparece firmando como autoridad municipal el sefior Alejandro Luna Cajas; sin
embargo la Papeleta de Sancién N° 000174 que data de la misma hora y fecha del Acta de Inspeccién, le
viene imponiendo la sancién el sefior Roly Marcos Sacramento Martel, personal del drea de
Comercializacion de la Entidad, quien no ha intervenido en la indicada inspeccién, por lo que dicha
persona carece de legitimidad para imponer la sancién por no haber intervenido en la constatacién de
la infraccion, conforme es de verse del Acta de Inspeccion.

Del andlisis efectuado se concluye que, la Papeleta de Sancién y el Acta de Inspeccién, se encuentran incursa en la
causal de nulidad prevista en el numeral 1) del Articulo 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo General N°
27444, por encontrarse indebidamente fundamentada, al no haberse justificado con pruebas fehacientes la infraccion
cometida por el administrado, pues no basta invocar la tipificacion de la supuesta inconducta sino que ésta debe
sustentarse en indicios y elementos probatorios indubitables que hagan merecer la sancién; lo cual en el presente
procedimiento no ha ocurrido, contraviniendo de ese modo normas legales de naturaleza publica e imperativo
cumplimiento; siendo el caso declararse la nulidad de oficio en virtud de lo previsto en el Articulo 202° de la Ley de
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del Articulo IV del Titulo Preliminar de la norma legal glosada que dispone: “Las autoridades administrativas deben
ctuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo

GERENCIA e j idas”.
rahh DE gei¥f los fines para los que le fueron conferidas

ARTICULO PRIMERQ.- Declarar, la NULIDAD de oficio de la Papeleta de Sancién N° 00174, de fecha 04 de Agosto de

2016, impuesto al administrado Efrain Torres Suarez, en el extremo que le impone la presunta infraccién contenida en

¢! Cédigo D.S. 136 regulada en la Ordenanza Municipal N° 037-2015-MPPA-A; asi mismo la NULIDAD de la Resolucién

R Gerencia N° 0338-2016-GM-MPPA-A de fecha 28 de Octubrz de 2016, y la Resoluciéon de Gerencia N° 0451 — 2016
WM — MPPA-A, de fecha 05 de Diciembre de 2016, respectivamente; por los fundamentos expuestos.

WICULO SEGUNDO.- Exhortar a la Gerencia de Servicios Publicos y Gestion Ambiental, y la Sub Gerencia de
ercializacion, Mercado y Camal de la Entidad, que en lo sucesivo adecuen sus actuaciones a lo establecido en el

~~ ARTICULO TERCERO.- Exhortar al propietario y/o representante legal de la Discoteca Stylos, a fin de que, cumpia de
forma irrestricta con las normas municipales y normas legales ordinarias vigentes, caso contrario se aplicard las
medidas coercitivas del caso, sin perjuicio de las acciones legales pertinentes.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR, a Secretaria General hacer de conocimiento de las instancias administrativas de esta
entidad municipal.

REGISTRESE, COMU

24 MUNICIPALIDAD P E PADRE ABRD
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